C. j.: 67 EXE 1798/2021-193
sp. zn. exekutora: 122 EX 174/21

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Pospisilovou v exekucni véci

opravnéného: Ing. Jaroslav Lekes, narozeny 6. 8. 1961
bytem Nad Palatou 16, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Martinem Gfesakem
sidlem Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1

proti
povinnému: Ing. Michal Urban, narozeny 5. 9. 1962
bytem Pod Lysinami 483/22, 147 00 Praha 4 — Hodkovicky
za ucasti
manzelky: MUDr. Renata Urbanova, narozena 22. 1. 1965

bytem Pod Lysinami 22, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Markem Pilafem
sidlem Revolu¢ni 763/15, 110 00 Praha 1

pro uspokojeni penéZité pohledavky 628 863,80 K¢ s pfisluSenstvim

k namitkam opravnéného proti piikazu k thradé naklada exekuce ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 122 EX
174/21-88

takto:

Namitky opravnéného proti ptikazu k dhradé nakladt exekuce vydanému soudnim exekutorem
Mgt. Davidem Chaloupkou, Exekutorsky ufad Kroméftiz, dne 26. 6. 2023, ¢. j. 122 EX 174/21-88,
se zamitaji.

Oduvodnéni:

. Dne 23. 6. 2021 vydal zdejsi soud pod ¢. j. 67 EXE 1798/2021-9 Povéteni soudniho exekutora
Mgr. Davida Chaloupky, Exekutorsky ufad Kroméfiz, vedenim exekuce na majetek povinného
k uspokojeni penézité pohledavky opravnéné ve vysi 628 863,80 K¢ s piisluSenstvim, a to na
zakladé¢ vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze ze dne
22.4.2021, ¢.j. 7 Cm 48/2021-19.

. Vtomto exekuénim fizen{ byl vydan soudnim exekutorem Mgr. Davidem Chaloupkou,
Exekutorsky afad Krométiz, dne 26. 6. 2023, pod ¢. j. 122 EX 174/21-88, ptikaz k thradé nikladu
exckuce, ve kterém exekutor ve vyroku I. ulozil povinnému povinnost uhradit naklady exekuce
v celkové vysi 154 154 K¢; ve vyroku II. ulozil povinnému povinnost uhradit naklady opravnéného
ve vysi 48 363,70 K¢ a ve vyroku III. uvedl, Ze zaplacené zalohy na naklady exekuce od
opravnéného cinf 1 000 K¢.
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3. Dne 19.7.2023 postoupil soudni exekutor zdejsimu soudu namitky opravnéného proti vyse
uvedenému piikazu. Exekuénimu soudu byly namitky doruceny dne 16. 8. 2023. Opravnény
v namitkach uvedl, Ze podava namitky co do vyroku II. uvedeného pifkazu, na zakladé kterého
soudni exekutor uklddd povinnému povinnost uhradit naklady opravnéného v celkové vysi
48 363,70 K¢ predstavujici nahradu nakladu opravnéného za pravni zastoupen{ véetné DPH.
Opravnény uvedl, ze soudni exekutor stanovil vysi naklada opravnéného jako soucet mimosmluvni
odmény dle § 6 a nasl. advokatniho tarifu a nahrady hotovych naklada dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Vysi mimosmluvni odmény urcil soudni exekutor jako nasobek sedmi ukont pravni sluzby
a mimosmluvni odmeény za jeden tkon pravni sluzby ve vysi jedné poloviny. Opravnény ma za to,
ze vySe mimosmluvni odmény byla stanovena nespravné, jelikoz ohledné ukonu ,,dalsi porada
adyokdta s opravnénym presabujici jednn hodinu dne 8. 11. 2022 neméla byt sazba mimosmluvni odmény
stanovena ve vy$i jedné poloviny, nybrz ve vysi odpovidajici sazbé za jeden cely ukon pravni sluzby.
Dle § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu plati, Ze mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny
nalezi (pouze) za tyto ukony pravni sluzby: prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupenti, za sepsani navrhu na zahajeni fizeni, vyjadfeni k navrhu, zastupovani pfi jednani a
sepsani odvolani proti rozhodnuti. Dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dle § 11 odst.
1 pism. ¢) advokatniho tarifu ve vyctu dle § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu uvedena neni, a
proto musi mimosmluvni odména za tento ikon odpovidat sazbé za jeden cely dkon pravni sluzby,
tj. ¢astce ve vysi 10 820 K¢ bez DPH. S ohledem na vyse uvedené opravnény navrhoval, aby soudni
exckutor piikaz zrusil a vydal novy piikaz k dhradé naklada exekuce, ve kterém ulozi povinnému
povinnost uhradit naklady opravnéného v celkové vysi 54 909,80 K¢ véetné DPH.

4. Exekucni soud si je védom, Zze namitky opravnéného nebyly zaslany povinnému, ale tento postup
se exckucnimu soudu vdaném pfipad¢ nejevil jako potfebny a nezbytny, kdyz namitky
opravnéného zamitl. (Srov. ndlez Ustavniho soudn Ceské republiky ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. II. US
2419/ 14.).

5. Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb. exekucniho fadu (dale jen ,,ex. £.°) ucastnik fizeni mize
podat u exekutora proti pifkazu namitky do 8 dnt od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu
namitkam nevyhovi, postoupi je bez zbytecného odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkach rozhodne
do 15 dnu. Pfipadné vyjadfeni k namitkam adresované soudu exekutor doruci také tomu, kdo
namitky podal.

6. Rozsahem namitek i uvedenym davodem, pro ktery ucastnik nesouhlasi s obsahem pfikazu
k dhrade nakladu exekuce, je soud vazan (srov. Exekuni ¥ad — komentdr/ Kasikovd a kol., 4. vydani, C.
H. Beck, Praha, 2017).

7. Dle § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*) sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon
pravni sluzby ¢ini z tarifnf hodnoty pfes 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢ ¢astku 9 100 a 40 K¢ za
kazdych zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota pfevysuje 200 000 K¢. V piipadé vykonu
rozhodnuti nalezi pak za ukony pravni sluzby uvedené v ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) AT mimosmluvni
odména ve vysi jedné poloviny. Konkrétné mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny podle
ust. § 11 odst. 2 pism. e) AT nalezi, jde-li o vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem véetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zahdjeni fizeni, vyjadfeni k navrhu,
zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti.

8. Dle ust. § 8 odst. 1 AT neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého
plnéni nebo cena véci nebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka;
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za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. Pfi urceni tarifni hodnoty se
nepfihlizi k pfislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok. Pfi tarifni hodnoté
628 863,80 K¢ tak ¢inf odména za jeden ukon pravni sluzby ¢astku 10 820 Ke.

9. Dle § 13 odst. 1 AT advokatu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynalozenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadfeni, preklady, opisy a fotokopie. Dle
odst. 3 nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce jako nahradé¢ vydaja na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a pfepravné, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby.

10.Soud nejprve pfezkoumal, zda byly namitky podany vcas. Napadeny piikaz k thradé naklada
exekuce byl soudnim exekutorem vydan dne 26. 6. 2023, opravnénému byl dorucen dne 6. 7. 2023
a povinnému dne 30. 6. 2023. Namitky povinného byly soudnimu exekutorovi doruceny dne 14. 7.
2023, byly tedy podany vcas v zakonem stanovené lhuté 8 dnu.

11.Po pfezkoumani véasnosti namitek se soud zabyval jejich davodnosti a shledal, Ze nejsou davodné.
Opravnény namitky odavodnuje tim, Zze dkon spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici
jednu hodinu nenf uveden ve vyctu ukonti podle ust. § 11 odst. 2 pism. e) AT, a proto odména za
tento ukon nema byt kracena.

12.Soud pfezkoumal napadeny piikaz k uhradg, jakoz i relevantni obsah exekuc¢niho spisu sp. zn. 122
EX 174/21, ktery vydani piikazu k dhradé pfedchazel. Dne 23.6.2023 pravni zastupce
opravnéného, Mgr. Et Mgr. Martin Gfesak, zaslal na zadost soudnfho exekutora specifikaci dkona
pravni sluzby, které v zastoupeni opravnéného v této exekuci vykonal. Pravni zastupce
opravnéného ve svém sdéleni uvedl nasledujici tkony: 1) ptiprava a pfevzeti zastoupent; 2) pifprava
exekuéntho navrhu ze dne 15. 6. 2021; 3) vyjadfeni k odvolani ze dne 18.11.2021 podané
Méstskému soudu v Praze; 4) vyjadfeni ze dne 22. 5. 2022 podané Obvodnimu soudu pro Prahu
4; 5) Vyjadfeni ze dne 22.7.2022 podané Obvodnimu soudu pro Prahu 4; 6) dalsi porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 8. 11. 2022 a 7) dcast na soudnim jednan{ u Méstského
soudu v Praze dne 8. 11. 2022 (jedna zapocata dvouhodina). Dale pravni zastupce v piiloze dolozil
soudnimu exekutorovi registraci k DPH. Na zaklad¢ tohoto sdéleni soudni exekutor urcil u vsech
sedmi dkond mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny, kdy polovi¢ni odména za tkon byla
(pfi tarifni hodnoté 628 863,80 K¢) 5410 Ké. Za sedm udkonu tak soudni exekutor urcil
mimosmluvni odménu 37 870 K¢, pficemz v souladu s ust. § 13 odst. 4 AT nalez{ za kazdy dkon
pravn{ sluzby nahrada naklada ve vysi 300 K¢ (7 x 300 = 2100 K¢), a jelikoz je pravni zastupce
opravnéného registrovan k DPH, nalezi opravnénému i nahrada DPH ve vysi 8 393,70 K¢. Celkem
tak soudni exekutor urcil opravnénému nahradu naklada ve vysi 48 363,70 K¢.

13.Z pohledu namitek opravnéného je sporny pouze ukon pod bodem 06) spocivajici v poradé¢
s opravnénym dne 8. 11. 2022 pfesahujici jednu hodinu. K tomuto tkonu exekucni soud uvadi, ze
ani opravnény, ani jeho pravni zastupce nedolozili potvrzeni o prob¢hlé poradé, ze kterého by bylo
patrné, kdy schtizka zacala a kdy skoncila, a ani, ¢ceho se tykala. Soud je nazoru, ze za téchto
okolnosti nemél byt pfedmétny tkon soudnim exekutorem vibec honorovan, jelikoz nebylo
prokazano, ze porada s klientem opravdu pfesahla jednu hodinu a rovnéz nebylo mozné posoudit
ucelnost této porady. Vzhledem k tomu, Ze vsak soudni exekutor tento tkon honoroval, exekuéni
soud jej nemohl zrusit, jelikoz je vazan zasadou zakazu zmény k horsimu, tedy nemutize zhorsit
postaven{ strany, ktera vyuzila moznosti opravného prostiedku (& fomu srov. napr: rozsudek Nejvyssiho
soudn Ceské republiky ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/ 2021).
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14.Pokud se ovsem soudni exekutor rozhodl dany tkon honorovat, postupoval spravné, jestlize za
n¢j pfiznal opravnénému mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny. Podle ust. § 11 odst. 3 AT
plati, Ze za tkony pravni sluzby uvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony, jimiz jsou
svou povahou a ucelem nejblizsi. V situaci, kdy advokatni tarif pfiznava podle § 11 odst. 2 pism. )
mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny za kazdy tkon pravni sluzby spocivajici v prvni
poradé s klientem vcetné prevzeti a pifpravy zastoupeni, sepsani navrhu na zahdjeni fizeni,
vyjadieni k navrhu, zastupovan{ pfi jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti, pokud tyto dkony
probihaji ve vykonavacim fizeni, pficemz mimo vykonavaci fizeni jsou tyto ukony vesmeés
odménovany plnou sazbou mimosmluvni odmény podle ust. § 11 odst. 1 AT, je spravné pod ust.
11 odst. 2 pism. e) AT vztahnout i dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu, ktera je mimo
vykonavaci fizeni odménovana plnou sazbou mimosmluvni odmény podle § 11 odst. 1 pism. c)
AT. Opacny postup by vedl k absurdnim zavéram, kdy dalsi porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu by byla odménovana vyssi ¢astkou nez obsahoveé narocnéjsi ukony, jako je napfiiklad
piiprava zastoupeni, nebo sepsani navrhu na zahéajeni fizeni.

15.Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud namitky opravnéné¢ho proti ptikazu k dhradée
naklada exekuce ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 122 EX 174/21-88, vydané soudnim exekutorem Mgt.
Davidem Chaloupkou, Exekutorsky tfad Kroméfiz, zamitl jako nedavodné.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Simona Pospisilova v. r.
soudkyné
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